Vaikuttaako ihmistoiminta pitk&aikaiseen saatrendiin €eli ilmastoon?

Tieddamme, ettda magpallon ilmasto kuten kotoinen sddkin vahtelee goittain rgjustikin. Valilla
lagjat alueet ovat olleet jaétikoiden peitossa ja taas toisina aikoina l8hes trooppiset ol osuhteet
ovat olleet vallitsevat.

Parikymmenta vuotta on kéyty gjoittain jopa tappouhkauksin savytettya véittelya siitd onko
viimeisen sadan vuoden aikana havaittu vajaan asteen nousu globaalissa keskilémpotilassa
ihmisen aiheuttamavai ei. Kun yliopiston korkein virkamies mainitsee ilmastonmuutoksen ja
viittaa nimenomaan ihmiskunnan kasvihuonekaasupaastdista johtuvaan muutokseen, on syyta
paneutua asiaan hieman tarkemmin.

Kanslerit vauhdissa

Helsingin Yliopiston kandleri 1kka Niiniluoto kirjoitti Tiede-lehden numerossa 10/2010 a heesta
“Voiko tieteeseen luottaa?’ . Han pohdiskel ee tieteen tekemistd ja toteaa muun muassa, etta
vilppiatulee esiin suhteellisen harvoin. Esimerkiksi han ottaa korkeimmaksi ilmaston vartijaksi
nousseen hallitusten valisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) ja sen toimintaan osallistuneiden
tutkijoiden aiheuttaman Climategate-skandaalin. Han toteag, etta kaikesta vastakkai sesta
kritiikista huolimatta puolueettomiksi julistetut arvioinnit antavat synninpaaston
“tinkiméttomyyden jarehdlisyyden” osaltatieteellisesta védristelysta syytetyille East-Anglia
yliopiston Climate Research Unit:n (CRU) ilmastotutkijoille.

HY :n emerituskanderi Kari Raivio puuttuu Huvudstadbladetissa (Hbl 23.10)

ilmastokeskustel uun samantapaisin argumentein kuin Niiniluoto, muttaliséksi Raivio hyokkaa
ihmi sperdi sté ilmastonmuutosta kyseenal ai stavia mielipiteita esittavia skeptikkoja vastaan varsin
kyseenalaisin véittein.

Niiniluodon muutoin ansiokas kirjoitus ja Raivion vahemman ansi okkaassa mielenilmauksessa
esitetyt nakemykset paljastavat kummankin herran hataran perehtyneisyyden ilmastoskeptikoiden
tieteelliseen ja poliittiseen debattiin. Siksi virallista ilmastonmuutosdoktriinia kyseenal ai stavien
tutkijoiden (ilmastoskeptikoi den) mustamaalaaminen osoittaa huonoa arvostel ukykya

korkeakoul ua edustavien kansereiden taholta.

Niiniluoto esittéé [ukuisten tieteilijéiden tulosten osoittavan maapallon ilmaston [ampenevan
tavalla, jossaihmisella on merkittdva osuus. Uhan pddasialliseks syyllisiksi nimettyjen
kasvihuonekaasupaastdjen ja niista etenkin hiilidioksidin véitetdan aiheuttavan maapalon
vaestda ja muuta € okehda uhkaavaa |ampenemistéa. Kuitenkin uhkakuvat perustuvat vain
matemaattisiin ilmastomalleihin, joiden kyky simuloida luontoa kuulunee |&hinna toiveaj attelun
piiriin.

Kumpikin kansleri myontéa, etté ilmastoskeptikot ovat esitténeet jyrkkaa kritiikkia IPCC:n
julistamaa konsensusta kohtaan. He vahattelevét kritiikin merkitysta yhtymalla viralliseen
kantaan, etta kriittisesti suhtautuvat tutkijat edustavat havidvan pienta ilmastoankyréiden ryhmaa
(termi l6ytyy: Tiede 10/2007). Todellisuudessa skeptikkojen rivit vahvisuvat vinhaa tahtia
vaikka tehokkaan poliittisen lobbauksen seurauksena naiden ilmastorealistien kriittisten
tutkimusten pdasya téarkeimpien tiedegjulkaisujen sivuille on tietoisesti vaikeutettu tai peréti
estetty.



Edella sanottu kady ilmi kohua herétténeestéa Climategate-vuodosta. Siiné hakkereiden véitettiin
tunkeutuneen East Anglian yliopiston CRU-tiedostoihin. Kuitenkin tapa mill& séhkdpostit ja muu
julkisuuteen pdassyt aineisto oli valikoitu jaluokiteltu ei viittaa hakkerointiin vaan
todenndkoisemmin sisaiseen vuotoon (*Whistleblower”).

Oli niin tai néin, aineisto osoitti keskeisten |PCC-tutkijoiden syyllistyneen epaeettiseen
toimintaan. Siité huolimatta kanslerit pyrkivét vahéttelemédn vuodon merkitysta. He viittaavat
asianomai sten tutkijoiden omien yliopistojensa sisdisin ja puol ueettomiin ulkopuoligin
selvityksiin kuten my6s Y K:n tilaamaan sdvitykseen tieteel listen akatemioiden yhteenliittymata
(IAC).

Tarkempi tutustuminen vuodatettui hin sdhkdposteihin ja vuotoa tutkineiden selvitysryhmien
raportteihin osoittaa, etta tehtava olisi edellyttényt tydryhmiin osallistuneilta parempaa
asiantuntemusta yksittaisiin ilmastotutkimuksen ty6tapoihin. Vain Y K:n tilaamassa sel vityksessa
(IAC) ehdotettiin joukon merkittavia muutoksia IPCC:n tulevaan toimintaan, kuten suurempaa
avoimuutta. Ehdotukseen kuului myds mm puheenjohtajan toi mintakauden rajoittaminen yhteen
5-vuotiseen raporttijaksoon. Tahan ei nykyinen puheenjohtaja Rajendra Pachauri kuitenkaan
suostunut ilmeisesti omien yksityisten taloudellisten intressien takia.

I Imastouhan valttaminen

IImastouhan vélttéamiseksi tai sen oletettujen seurausten lieventdmiseks 1PCC:n tulevaisuuden
nakymiin uskovat tahot vaati vat nopeita toimenpiteitd Heidan mukaansatulis heti ryhtya
vahentamaan ilmastoa lammittévia hiilipadstoja eli voimallisesti suitsimaan kasvihuonekaasujen
tuottamista 6ljy-, kaasu- jakivihiilivarantoja polttamalla. Vastakkainen leiri tukeutuu
kannanotoi ssaan empiiriseen tieteeseen ja toteaa, ettéd mitk&an tutkimustul okset eivét osoita
hiilidioksidipaastjen ja maapallon ilmaston vélille uskottavaa rii ppuvuutta.

IImasto el siis edellyta hiilipdastojen vahentamistd, mutta fossiilisten polttoaineiden kaytto
etenkin tagjamissa muodostaa vakavan terveysriskin heikentamalla hengitysilman laatua.
Fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamisté voidaan ja pitéakin perustellalisaksi myos
néiden monikayttdisten resurssien rajallisuudel la.

Menneet gjat ja nykyinen ilmasto

Menneiden aikojen ilmastoihin perehtyneet tutkijat tietavat, ettéd ilmasto on maapallon historian
aikana vaihdellut rajustikin ja etté hiilidioksidin osuutta ei voida tieteellisesti osoittaa. Sen sijaan
monenlaisten maankayttdmuutosten, kuten vesi stomuutosten, metsdnhakkuiden,
kaupunkirakentamisen ym. tiedetéén synnyttaneen selkeité paikallisia ja aluedlisia muutoksia
ilmastossa, eli pitk&ai kai sessa keskiarvosaassa.

Tahanastiset havaitut globaalit ilmastonmuutokset ovat kuitenkin selitettavissa lahinna
luonnollisten prosessien avulla. Nahin voidaan lukea maapallon siséiset tapahtumat kuten
ilmakeh&n omat oikut, merivirtojen muutokset, tulivuorenpurkaukset ym. Kuitenkin
ylivoimaisesti tarkeimmaét tekijét 10ytyvat maapalon ulkopuoleltaja nimenomaan elamaéa
yllapitavan auringon aktiivisuuden vaihtel usta.

Tieddmme, ettd auringosta valon muodossa maahan lankeavan energian mééra vaihtelee. Siihen
vaikuttaa mm. auringonpilkkujen 11 vuoden jaksollisuuden mukaiset kirkkauden vaihtelut ja
keskimaarin 22 vuoden sykleissi tapahtuvat magneettisen aktiivisuuden heilahtelut. Viimeksi
mainitut vaikuttavat myds maapal loa ulkcavaruudesta pommittavan kosmisen hiukkassateil yn
ma&araan, jonka taasen tiedetéan vakuttavan maapalloa verhoavaan pilvisyyteen..



Esimerkiks pienen jadkauden aikana (1300-1850) ihmiseloa kovasti koetelleet kylmaét jaksot
osuivat auringon hiljaiseloon kun auringon pinnallaolleet pilkut h&visivat moneksi
vuosikymmeneksi. Lampimét ilmastot taasen gjoittuivat aktiivisen auringon kausiin.

Nyt viimeisin pilkkujakso osoittaa aiempiin verrattuna he kkenemisen merkkej& elka seuraava
heikoksi ennustettu pilkkujakso ole kunnolla heréannyt. Siksi monet aurinkotukijat pitavét varsin
todenndkoisend, ettd auringon heikkeneva aktiivisuus tulee [&hivuosikymmenind tuomaan
mukanaan pienta jadkautta muistuttavaa viilenevaé ilmastoa.

Omat ndkemykseni

Geologina omaksumani kastykset menne den aikojen ilmastoista ndyttivét olevan ristiriidassa
IPCC:n arviointiraporttien paéttdjille suunnattujen yhteenvetojen kanssa. Jo 1990 julkaistun
ensimmaisen arviointiraportin tieted listd osaa koskevassa yhteenvedossa ihmisen syyllisyytta
globaalin ilmastonl@mpenemiseen pidettiin ilmeisené olihan IPCC:n mandaatin tavoitteena
selvittdaihmisen osuutta viimeaikai seen [ampenemiseen. Seuraavissa raporteissa (1995, 2001 ja
2007) ihmisen syyllisyytta “tarkennettiin”. Paasyylliseksi nimettiin ihmistoiminnan seurauksena
syntyneet kasvihuonekaasupaastot, etenkin fossiilisten polttoai neiden kéytdssa vapautuva
hiilidioksidi.

Paneuduttuani aiheeseen parin vuos kymmenen aikana, en voi kyseend ai samatta hyvéksya
IPCC:n politisoitunutta ndkemystd, etta magpallon keskilampatilan nousu johtuisi ilmakehan
teollistumiseen liittyvastd CO,-pitoisuuden kasvusta eitkavain kuvastaisi luonnollista toipumista
aiemmasta pienesté jadkaudesta. Rooman kukoistukseen ja keskigan loistoon liittyvéat
lampdkaudet eivé selity IPCC:n kasvihuonekaasuteorialla vaan selitys|dytynee edella
mainitsemastani auringon aktiivisuuden vaihtelusta.

kieltei syys avoimeen debattiin kriittisesti suhtautuvien tutkijoiden kanssa osoittaa, ettéaihmisen
syyllisyys havaittuun ilmastonmuutokseen on saanut vankat poliittiset raamit, joita el saa
kyseenalastaa. Tama ndkemys huipentui paaministeri Matti VVanhasen muutaman vuoden
takaiseen sanomal endessa j ul kaistuun jyristykseen “kaikkinai sen ilmastonmuutoksen vahéttel yn
on loputtava heti!”.

Vuosien varrellaon systemaattinen vaino kiihtynyt, niin meill& kuin maalmalla, niitéa tutkijoita
kohtaan, jotka suhtautuvat Kkriittisesti kasvihuonekaasupaastdjen ilmastoa katastrof adisesti
[ammittavaan uskomukseen. Tama vaino huipentui askettéain julkaistuun videoon, jossa muun
muassa koulun opettaja painaa punai sta nappia rg ayttaen verisesti ympari luokkahuonetta ne
oppilaat, jotka eivat usko ihmisen aiheuttamaks véitettyyn ilmastonmuutokseen. Onneksi
Helsingin Sanomissa 10.10.2010 sivullaD3 kasitdtiin tuomitsevasti samaista videota ja
todettiin, ettd se poistettiin brittil&éisen 10:10-ilmastokampanjan verkkosivuilta hyvin pian ja
samalla pahoiteltiin provokaatiota.

Toivon, ettd edella kertomani antaa kanslereillekin atheen arvioida uudelleen ilmastotieteen tilaa
jaehka jopa edesauttaa avoimen ja rehdlisen keskustelun aikaansaamista ennen kuin poliittiset
paattdjat ehtivét ajaa maamme ahdinkoon sitoutumalla kalliiseen ja hyddyttdmaan
paastokauppaan ja hétikoityihin uusiutuviin energiamuotoihin.



